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Problematyka aktu nicistniejacego, zwanego takze niecaktem, pseudodecyzja, nie-decyzjs,
niby-aktem, wywotuje trudnosci wéréd przedstawicieli §wiata prawniczego. Sg one spowodowane
gléwnie tym, ze wickszos¢ praktykéw prawa odréznia akt administracyjny od czynnosci pozorne;j,
ktéra wydaje sic nim by¢, natomiast teoretycy nie cheg si¢ interesowad tym pojeciem z uwagi na to,
ze nieakt nie jest aktem prawnym. Taki dokument nie moze wywolywaé skutkéw prawnych,
w zwiazku z czym nie istnieje w sferze czysto prawnej. Problem wydaje si¢ by¢ bardziej ztozony,
poniewaz za niestuszng mozna uznad tezg, ze taka czynno$¢ nic istnieje realnie — konkretny podmiot
wykonat czynnosé faktyczng tworzaca pewng tresé, a zatem rzeczywiscie istnicjacg. Sam nicakt moze
postuzy¢ jako podstawa do wydania aktu administracyjnego badZ wykonania okreslonego dziatania,
ktére moga wywola¢ dany skutek prawny. W praktyce wystepuja przypadki, dla kedrych takie
rozréznienie nalezy wprowadzié, poniewaz pomoze to obroni¢ si¢ przed nickorzystnymi skutkami
wprowadzenia nieaktu do sfery faktycznej. Akt nieistniejacy to wazne pojecie, ktére powinno by¢é
obecne w $wiadomosci publicznej. O ile prawnicy czy pracownicy organéw wiadzy wykonaweczej,
spotykajacy si¢ z decyzjami administracyjnymi na studiach i w praktyce, nie powinni mie¢ problemu
z ich odréznieniem, o tyle dla przecigtnego obywatela waine jest, aby w trosce o swoje interesy

prawne i faktyczne potrafit odrézni¢ decyzje istniejaca od nieistnicjace;j.

Zagraniczne doktryny cz¢dciej podejmuja temat aktéw nicistniejacych. Doktryna niemiecka
przyjmuje, ze taki akt zawsze istnicje realnie, nigdy natomiast prawnie’. Prawnicy austriaccy stoja
natomiast na stanowisku, Ze tym, co decyduje o odréinieniu aktu od nieaktu, jest posiadanie
okreslonych cech zewnetrznych nakierowanych na realizacje konkretnego celu. Takze doktryna
francuska posiada swoiste spojrzenie na ten problem — nieakt wystepuje tam jako jedna z przestanek
powodujacych niewaznos¢ akeu, obok wzglednej oraz bezwzglednej niewaznosci. Prawnicy francuscy
opracowali trzy elementy wyrdzniajace akt nieistniejacy: jest tak wadliwy materialnie i formalnie,
ze nie mozna uznad jego istnienia, nie wywotuje skutkéw prawnych oraz moze by¢ w kazdym czasie
wyeliminowany*. W polskiej doktrynie B. Adamiak stusznie zwraca uwage, ze jest to czynno$é
faktyczna, lecz niebedgca decyzja administracyjng obarczong wadliwoscia kwalifikowana
powodujaca niewaznos$¢. Sama czynno$é obiektywnie istnieje, co stwarza pozdr czynnosci prawnej.
Podchodzac do zagadnienia komparatystycznie, nalezy zauwazyé, ze wystepuja tutaj elementy
wspdlne, opisujace czym dokfadnie jest akt nieistniejacy. Najwazniejszym punktem stycznym

wspomnianych powyzej doktryn jest niewatpliwie kwestia stwierdzenia dokonania czynnosci

1 Zob. M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Stucdium teoretyczne, Warszawa 2006, s. 156—158.

> Zob. S. Gajewski, A. Jakubowski, Nieakt w prawie administracyjnym, [w:] Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego. 1734-803X. R. 9, nr 6 (2013), 5. 75.

3 Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 46.
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faktycznej, ktéra ze wzgledu na swoja treé¢ nie moze by¢ zaliczona do decyzji administracyjnych
ani zadnych innych aktéw pochodzacych od wladzy wykonawczej, natomiast wydanie dokumentu
dzicki takiej czynnosci ma jedynie ten akt nasladowad. Judykatura polska, po analizie pojecia aktu

nieistniejacego, wysnuwa wnioski bardzo zblizone do doktryny francuskiej.

Aby zrozumie¢ istot¢ nieaktu, nalezy najpierw pojaé, czym on jest: to wladcze dzialanie organu
administracji nastawione na wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw
prawnych, czyli charakteryzujace si¢c jednostronnoscia, zewnetrznosdcig, indywidualnoscia
i podwdjng konkretnoscia®. Akty te mogg si¢ dzieli¢ m.in. ze wzgledu na podstawe prawng, forme
prawng i adresata. W nini¢jszych rozwazaniach chciatbym zawezi¢ rozumienie pojecia aktu
administracyjnego tylko do decyzji administracyjnej (akt administracyjny sensu stricto), poniewaz
tematyka nicaktu dotyczy gléwnie decyzji administracyjnych — ma to na celu wskazanie réznic
pomiedzy istnieniem a nieistnieniem decyzji. Decyzja administracyjna to, jak przyjela doktryna prawa
administracyjnego, zewnetrzny, jednostronny, podwdjnie konkretny, rozstrzygajacy indywidualng
sprawe akt Wydany przez organy administracji publicznej.5 Nieakt natomiast jest czynnoscia

faktyczna, ktéra z pozoru przypomina decyzj¢ administracyjng lub nawet moze wygladad jak decyzja.

Analizujac ,budowe¢” nieaktu, nalezy zacza¢ od budowy aktu. Ta odwrécona analiza jest konieczna
ze wzgledu na samg naturg nieaktu jako czynnosci, ktéra z definicji udaje decyzje, a jest czyms innym.
Do konstytutywnych elementéw decyzji administracyjnej zaliczymy: oznaczenie organu, oznaczenie
strony, osnowe¢ decyzji i podpis. Brak pozostatych elementéw zawartych w art. 107 § 11 2 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®, takich jak data wydania
czy pouczenie, nie powoduje powstania nieaktu. Niezawarcie powyiszych elementéw w decyzji daje
natomijast mozliwo$¢ zastosowania trybéw nadzwyczajnych badz skorzystania z instytudji

sprostowania, uzupelnienia i prostowania bledéw i omylek pisarskich zawartych w art. m—113 k.p.a.

Prébujac zdefiniowaé nieakt, mozna powiedzied, Ze jest to pewna czynnos$¢ faktyczna istnicjaca
realnie, niewywolujaca skutkéw prawnych (nicistnicjgca prawnie) z powodu braku
konstytutywnych cech decyzji administracyjnej, takich jak oznaczenie strony, organu, rozstrzygniccie
czy podpis, oraz wadliwosci elementéw formalnych w postaci braku doreczenia lub wydania aktu
poza postgpowaniem administracyjnym. Czynno$¢ ta stwarza tylko pozér istnienia decyzji
administracyjnej (nieakt jako ,,niedecyzja”). Braki te moga wystapi¢ kumulatywnie badz pojedynczo.
Wystepuja zatem dwie sytuacje, w kto’rych moze powstaé akt nieistniejacy: Wydanie go
W nieistniejagcym  postgpowaniu administracyjnym albo Wydanie w istniejacym postepowaniu,
ale w postaci nieposiadajgcej minimum cech wymaganych do uznania go za decyzj¢ administracyjna.
Biorgc pod uwage te definicje, mozna uznad, ze fatwo bedzie rozréznic ake istniejacy niewadliwy
od nieistniejgcego. Wigksze problemy stanowi natomiast rozréznienie nieaktu od aktu wadliwego,

ktéry na mocy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego mozna zmieni¢ lub uchylié,

4 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 343.
s Tamze.
¢ Tekstjedn.: Dz. U. z2018 1., poz. 2096 z pézn. zm., powolywana dalej jako: k.p.a.
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stosujac nadzwyczajne tryby postepowania lub —jezeli droga odwotawcza nie zostala wykorzystana —
odwotanie. Wadliwy akt wchodzi do obrotu prawnego i w zaleznosci od stopnia wadliwo$ci mozna
stwierdzic jego niewaznosé, uchyli¢ go badz zmienié. Nieakt, nie bedac aktem prawnym, nie wchodzi
do obrotu prawnego, wigc nie mozna wobec niego stosowaé zwyczajnych oraz nadzwyczajnych

trybow.

Mimo to k.p.a. reguluje pewne sposoby bronienia si¢ przed aktem nieistniejacym — jednym z nich
jest pojawiajaca sic w art. 37 k.p.a. instytucja ponaglenia. Stosowanie tego Srodka jest mozliwe,
poniewaz sam nieakt nie wchodzi do obrotu prawnego, zatem organ, ktéry go wydat, nie zakorniczyt
sprawy, a tym samym nie wypelnil swojego obowiagzku. W przypadku braku wydania decyzji

administracyjnej mozliwe jest zastosowanie skargi na bezczynnosé organu do WSA w terminie 30 -
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